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Wstep

Jesienig 2012 roku spotecznicy Inicjatywy ,Prawo do Miasta”, w tym cztonkowie Federacji
Anarchistycznej, po miesigcach staran przekonali cze$¢ radnych Dzielnicy | Krakowa do ograniczonego
eksperymentu z czesciowym budzetem partycypacyjnym, na bazie modelu testowanego wczesniej
w jednostkach pomocniczych todzi. Tak powstat Priorytet Obywatelski, pierwszy krakowski
eksperyment z ograniczconym budzetem partycypacyjnym. Niemal réwnoczesnie, dziatajgc w oparciu
o grant Fundacji Batorego, Pracownia Obywatelska podjeta podobny projekt, pn. ,Dzielnice sie Liczg”,
z trzema innymi dzielnicami — ostatecznie IV, VI i VII. Jako wspdttwércy jednego i cztonkowie Rady
Programowej drugiego projektu, chcemy przedstawi¢ wnioski, ptynace bardziej z cieni niz blaskow
obydwu (zalety projektéw z pewnoscia beda szeroko chwalone, i dobrze), poréwnaé¢ oba
przedsiewziecia i podzieli¢ sie rekomendacjami.

Niniejsza publikacja skfada sie z trzech czesci, ktdre powstawaty oddzielnie. Jako pierwsza powstata
krytyka Priorytetu Obywatelskiego. Nawigzuje do niej kolejna — wykaz cech projektu ,Dzielnice sie
Liczg”, stanowigcych istotne rdznice w stosunku do Priorytetu (dlatego nie zawiera petnej listy
rekomendaciji, czy ,grzechdw” powtarzajgcych sie w obu projektach). Wreszcie trzecia czes¢ to
tabelaryczne poréwnanie obu projektow z modelem mozliwym w ramach obecnych warunkéw
spotecznych i prawnych, a takze modelem optymalnym, pozadanym z punktu widzenia prawdziwej
partycypacji, uzupetnione o komentarz zawierajacy rekomendacje dot. rozwoju czgstkowych
budzetow partycypacyjnych dzielnic, w oparciu o ,model tédzki”.
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Od Priorytetu Obywatelskiego do budzetu partycypacyjnego

Priorytet Obywatelski Dzielnicy I, czyli sposéb partycypacyjnego podziatu czastki budzetu dzielnicy,
w ktdérego przygotowanie i realizacje zaangaiowata sie Federacja Anarchistyczna, to dopiero
poczatek drogi do prawdziwych budietéw partycypacyjnych. Nalezy uzna¢ go za udany
eksperyment, ktéry obnaiyt wiele spraw wymagajacych rozwiazania, zanim zabierzemy sie za
partycypacyjne decyzje budzetowe w miescie. Czego nam w Krakowie brakuje?

Podmiotowosci

Priorytet Obywatelski byt pionierskim projektem zwrdcenia wtadzy tym, od ktérych faktycznie
pochodzi — mieszkanncom danego terenu, cztonkom danego samorzadu. Okazato sie jednak, ze
w ramach obowigzujgcych struktur prawnych jest to faktycznie niemal niewykonalne.

Swoboda decyzji mieszkarnicow byta ograniczona takze poprzez staba komunikacje catego
przedsiewziecia. Na druki i strone internetowg wydano wszystkiego 341 zt, ktére z wtasnych kieszeni
wyftozyli aktywisci oraz — w mniejszej czesci — radni. Pomimo niezliczonych godzin spedzonych na
klejeniu plakatow, komunikacji internetowej i — last but not least — przygotowywaniu informacji
prasowych, to naprawde o wiele za mato, by skutecznie dotrze¢ w tak krotkim czasie do 40 tys.
mieszkancow. Oczywiscie, , budzet budzetu” musi trzymaé zdrowg proporcje do ogdtu. W naszej
ocenie jednak musi on przynajmniej zapewni¢ szanse poinformowania kazdego mieszkanca
o przedsiewzieciu.

Brak szerokiej komunikacji to nie tylko stracona szansa, ale tez ryzyko, ze proces partycypacji
wyrodzi sie w swojg karykature: Zgtasza¢ projekty i gtosowaé bedg waskie grupy, czy wrecz
instytucje, a tzw. zwykli ludzie na starcie podejdg nieufnie do propozycji udziatu we wspdlnym
decydowaniu.

,Lotne” komisje

Kolejny punkt, w ktédrym swoboda decyzji mieszkarncow byta zagrozona, jest liczba i lokalizacja lokali
wyborczych. Ludzie sg przyzwyczajeni, ze w kazdych wyborach, czy do gminy, czy do Sejmu, gtosuje
sie w tym samym miejscu, kilka minut piechota od miejsca zamieszkania. Lokali do gtosowania
w Priorytecie Obywatelskim byto zdecydowanie zbyt mato.

Warto tez wspomnie¢ o ,lotnych komisjach” wyborczych, ktérych istnienia nie zapowiedziano
przed gtosowaniem, a ktore pojawiaty sie w szkotach i in. instytucjach. O ile uzasadnione jest
umozliwienie mieszkanicom Domu Pomocy Spofecznej gtosowania tam, gdzie mieszkaja, o tyle
urzadzanie takich komisji w wybranych szkotach moze budzi¢ — cho¢ wierzymy, ze bezpodstawne —
podejrzenia co do czystosci intencji radnych. Wszystko to ze wzgledu na poglad, majgcy zrddto
w interpretacji rozmaitych przepiséw, np. o ochronie danych osobowych, ze w skfad komisji
wyborczych nie mogg wchodzi¢ osoby niebedace radnymi. Gdyby radni dopuscili ,,strone spoteczng”
do obstugi gtosowania, lokali wyborczych mogto by¢ wiecej.

Mimo, ze zatozienia Priorytetu zostaty przyjete przez Rade Dzielnicy, nie zostaty w catosci
uszanowane: Zgodnie z nimi, projekty zgtaszane przez mieszkaricdw mogty zosta¢ odrzucone przez
radnych jedynie w przypadku uchybien formalnych lub niemoznosci ich realizacji (np. ze wzgledu na
nierealistyczny budzet). Niestety, co najmniej jeden z projektow zgtoszonych przez mieszkancow
zostat odrzucony z przyczyn merytorycznych, ze wzgledu na samg tresc projektu. W ten sposéb radni
,wyreczyli” mieszkancow w decydowaniu, wbrew ustalonym pierwotnie regutom.
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ZIKiT-okracja

O ile przypadek ingerencji radnych w merytoryke projektu stanowit jednostkowe odstepstwo od
reguty, o tyle takie ingerencje ze strony jednostek miejskich, takich jak ZIKiT, bylty w te reguty
wpisane. Jezeli urzednicy stwierdzili, ze danego projektu ,nie da sie” zrealizowa¢, byt on
automatycznie skreslany z listy. W innych przypadkach mieszkancy — wnioskodawcy przecierali oczy
ze zdumienia, patrzac na wyceny ustug ogrodniczych czy budowlanych, przedstawione przez stuzby
gminne. Wyceny nawet 5-6-krotnie wyisze niz rynkowe. W praktyce negatywna opinia instytucji
wykonawcze] prowadzita do utracenia projektu, z minimalng mozliwoscig jego obrony przez
whioskodawce (tylko poprzez okrojenie budzetu) i zupetnie bez zadnej mozliwosci dyskusji
z wycenami ewidentnie przeczacymi realiom rynkowym. W ten sposéb wykonawca stanat ponad
czynnikiem decyzyjnym. Sprawe utrudniato takze to, ze niejednokrotnie opinie jednostek miejskich
nie miaty uzasadnienia, byty tez przekazywane wnioskodawcom nie bezposrednio, a poprzez radnych,
ktdrzy tym samym z przedstawicieli spotecznosci stali sie rzecznikami urzedow.

Deliberacja jest konieczna

Brakto wreszcie jednego z podstawowych elementéw decydowania uczestniczacego, czyli deliberacji.
Deliberacja, czyli przedyskutowanie potrzeb, pomystdw i rozwigzan jest konieczna, szczegélnie
w warunkach, w ktérych osoby uczestniczgce w decyzjach nie majg petnej wiedzy, takze na tematy
fachowe. Deliberacja:

e umozliwia potgczenie wysitkdw grup i jednostek, ktére mogg niechcacy ze sobg konkurowa,
e prowadzi do lepszej, tj. bardziej precyzyjnej i petniejszej diagnozy problemdw spotecznosci,
e wzmachia wiezi spoteczne wewnatrz dzielnicy,

e wzmachia partycypacje ludzi w zyciu spotecznym, nie tylko na niwie budzetéw.

W Priorytecie Obywatelskim brakto na to czasu, co wiecej, koniecznos¢ deliberacji spotkata sie
z kompletnym niezrozumieniem ze strony radnych. W konsekwencji, wymusiliSmy na nich
zorganizowanie publicznej prezentacji projektéw, jednak jej termin, a przede wszystkim sposéb
poinformowania spotecznosci o tym wydarzeniu pozostawiat wiele do zyczenia.

Z deliberacjg wigze sie jeszcze koniecznosc¢ iteracyjnosci, czyli poprawy i ponownej oceny, w pracy
mieszkancow nad projektami. Projektodawca, po krytyce projektu ze strony mieszkancow
i fachowcow-urzednikow, powinien mie¢ czas na uwzglednienie tejze krytyki w projekcie i — co wiecej
— powtdrng krytyke. Takich cykli w catym procesie budzetowym musi by¢ nie mniej niz dwa, aby
zapobiec ryzyku utrgcenia wartosciowych projektéw i utraty zainteresowania ludzi udziatem we
wtadzy zdominowanej przez urzednikow.

Ten problem pojawit sie tez co najmniej raz w ramach Priorytetu Obywatelskiego. W duzej mierze
przeszkodg okazat sie czas: Od decyzji o wdrozeniu Priorytetu do gtosowania minety dokfadnie
3 miesigce. W napietym harmonogramie czasu na uwzglednienie ew. uwag wnioskodawcy mieli
formalnie tydzien, w praktyce nawet mniej, ze wzgledu na opdinienia w posredniczonej
korespondencji z jednostkami wykonawczymi.

Braktfo statosci regut

Przyjete zasady byly — jak na warunki prawno-polityczne Krakowa — naprawde niezte. Zostaty
opracowane starannie w oparciu o doswiadczenia innych polskich samorzagdéw, a nastepnie jeszcze
udoskonalone w toku wnikliwej analizy i otwartej, rzeczowej rozmowy miedzy aktywistami i radnymi.
Mimo to proces nie byt wolny od usterek, czyli momentéw w ktdérych zasade partycypacji
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odrzucono, czy zapomniano. Dlaczego? Chodzi o to zastrzezenie: jak na warunki. Otéz panujace
regulacje, zarowno krajowe, jak i szczegdlnie krakowskie, w tym statut dzielnicy i regulamin jej rady,
praktycznie uniemozliwiajg udziat nie-radnych w samorzadzie dzielnicy.

Uchwata wprowadzajgca Priorytet, oraz jego Regulamin, petne byty formalnych protez: Cate
przedsiewziecie nazwano konsultacjami spotecznymi (a, jak wiadomo, ,,konsultowa¢” to nie to samo
co , decydowac”), bo tez jest to jedyna dostepna formuta prawna. Przestrzeganie zasad oparto sie
o dobrg wole wiekszosci radnych, na zasadzie dzentelmerskiej umowy. Brakto tez mozliwosci
uczestnictwa nie-radnych w decyzjach i pracach komisji, do ktérej — ,,po dzentelmensku” — mieli by¢
dopuszczeni. W konsekwencji mogto dojs¢ do odrzucenia projektu z powoddéw pozaformalnych,
wprowadzenia ,za pie¢ dwunasta” lotnych komisji wyborczych, czy koniecznosci ,wyciagania” na site
od radnych informacji i decyzji, od ktérych, w toku procesu, ,strona spoteczna” byta stopniowo
odcinana.

100% partycypacji

Nawet, gdybysmy zapobiegli wszystkim ww. problemom, nie mozna by jeszcze nazwaé Priorytetu
Obywatelskiego, ani analogicznych przedsiewzie¢, budzetem partycypacyjnym. Przyjeto bowiem
formute, w ktérej dzielnica ma swoje priorytety, definiowane przez radnych, oraz priorytety
obywateli (wedle nazwy), z wydzielonym utamkiem budzetu. Tak stawiajgc sprawe, wypaczamy
w ogéle idee udziatu ludzi we wiadzy. Budzet partycypacyjny bedzie w petni zastugiwat na te nazwe,
kiedy mieszkancy beda uczestniczy¢ w decydowaniu o tym, co stanowi prawdziwe priorytety catej
spotecznosci.

Tu jeszcze dtugo bedziemy sie odbija¢ od ograniczern prawnych, ale by¢ moze wazniejsze sg te
mentalne, potwierdzajace trwaty rozdziat wtadzy od spoteczeristwa. Musimy pamieta¢, ze budzet —
to caly budzet i jezeli nie od razu, to przynajmniej stopniowo nalezy dazy¢ do tego, by cate budzety
samorzgdowe byty objete decyzyjnoscig mieszkancow.

* % %

Krotko méwigc, do budzetu partycypacyjnego jeszcze wiele trzeba zmieni¢. Najwazniejsze to:

e Nada¢ decydowaniu partycypacyjnemu status suwerenny, a nie konsultacyjny, do czego
niezbedne sg zmiany w uwarunkowaniach prawnych.

e Zapewni¢ mieszkaricom petna przejrzystosc i kontrole nad procesem budzetowym.

e Zabezpieczy¢ srodki (nie tylko pienigdze, ale i czas) na dziatania promocyjno-edukacyjne.

e Dac mieszkaricom mozliwos¢ dyskusji z opiniami miejskich jednostek wykonawczych, takich
jak ZIKiT.

e Zapewni¢ odpowiedni czas na staranne przygotowanie wnioskow i wieloetapowg deliberacje
nad pomystami budzetowymi.
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,Dzielnice sie Liczg”. A mieszkancy?

W podobny sposéb, jak Priorytet Obywatelski, nalezy przeanalizowaé czastkowe budzety
partycypacyjne w trzech innych dzielnicach, przeprowadzone réwnolegle w ramach projektu
»Dzielnice sie Liczg”. Projekt ten byt konstruowany wedtug podobnych zatozen (fragmenty
dokumentacji wprost zostaty skopiowane z dokumentéw Priorytetu Obywatelskiego) i obydwie
inicjatywy nie ustrzegty sie podobnych btedow.

Pojawity sie jednak réwniez istotne rdznice, o ktorych warto wspomniec.

Komunikacje, w poréwnaniu z Priorytetem Obywatelskim, mozna oceni¢, jako prowadzong ,na
bogato”. Wprawdzie Pracownia Obywatelska nie ujawnita konkretnych kwot przeznaczonych stricte
na dziatania informacyjno-edukacyjne, ale nawet jezeli stanowity one 20% z ogdlnego kosztu
realizacji projektu, wycenionego na 98 tys. zt, bytoby to po ponad 6 tys. zt na dzielnice. Taki budzet
wydaje sie optymalny wg naszych szacunkdéw — miescitby sie w przedziale 15-30 gr na osobe (w tym
przypadku: 22) i 5-10% (w tym przypadku: 7) w stosunku do kwoty podlegajacej decyzji w ramach
procesu partycypacyjnego.

3 catkowicie rézne wyniki zastosowania tych samych kwot i dziatan w 3 dzielnicach kazg
przypuszczaé, ze zinstytucjonalizowana informacja i edukacja to tylko jeden z elementéw uktadanki.
Na Pradniku Biatym tylko jeden projekt przeszedt weryfikacje, w zwigzku z czym gtosowanie sie nie
odbyto. W Bronowicach ztozono 8, a zweryfikowano 5 projektow; w gtosowaniu wziety udziat 644
osoby, czyli podobnie, jak w Dzielnicy | (choc¢ trzeba przyznaé, ze Bronowice sg o wiele mniej ludne).
Z kolei na Zwierzyncu zagtosowato az 1815 osdb.

Dostep do gtosowania byt zapewniony na podobnym poziomie, co w Dzielnicy I. Zgodnie z informacjg
Pracowni Obywatelskiej, mieszkancy byli zapraszani do udziatu w pracach komisji — cho¢ nie
dysponujemy wiedzg, w jaki sposdb. Ostatecznie zaden z mieszkaicow nie zgtosit sie jednak do pracy
w komisjach.

»ZIKiT-okracja” wystapita réwniez, i to silniej, niz w Dzielnicy I. W Dzielnicy | weryfikacji nie przeszty
4 na 18 zgtoszonych projektow, tj. 22%. Zagregowany wynik dla dzielnic biorgcych udziat w projekcie
»Dzielnice sie Liczg” wynidst 12 na 29, tj. 41%. Dodatkowo, jednostki wykonawcze powiekszyty
whnioskowane budzety o swoisty ,narzut”, zaktadajgc, ze ,nie da sie” zrealizowa¢ projektéw
w kosztach wycenionych przez obywateli. ,,Narzut” ten, siegajacy nawet 30% wartosci projektow,
zostat dopisany arbitralnie, bez konsultacji, ani nawet powiadomienia wnioskodawcéw. Wartosci
projektéw zostaty podane do publicznej wiadomosci dopiero w przeddzien gtosowania, co nie tylko
uniemozliwito reakcje wnioskodawcom, ale réwniez odpowiedzialny namyst gtosujgcym. Ogdlnie
rzecz biorgc, mozna powiedzieé, ze projekty zgtoszone przez wnioskodawcéw byty innymi, niz te,
ktore poddano gtosowaniu. Jest to fakt zastugujacy na odnotowanie, powainie godzacy w idee
rzagdzenia partycypacyjnego i podmiotowosc¢ uczestnikdw spotecznosci.

Przyczyna tak wysokich rozbieznosci w wycenach projektéw moze leze¢ w 2 miejscach: albo chodzito
o niewfasciwe przygotowanie wnioskodawcéw i stabg asyste przy tworzeniu wnioskéw, albo
o zbytnig swobode urzedéw — wykonawcdéw, w ktdrych oczywistym interesie jest ograniczac ilos¢
ewentualnej pracy oraz podnosi¢ dostepne $rodki.

Biorgc pod uwage niewatpliwie staranne przygotowanie spotkan dla mieszkancow, oraz stosunkowo
wysoky dostepnosé urzednikéw dla obywateli (osobista obecnos$¢ na spotkaniach, korespondencja,
telefon), to pierwsze raczej nie wchodzi w gre. Okazuje sie wiec, ze to, co istotnie rézni praktyke
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projektu , Dzielnice sie Liczg” od Priorytetu Obywatelskiego byta jawno$¢ procedur i dokumentéw.
W istocie, kilka projektow w Dzielnicy | zostato obronionych przez swoich autoréw wtasnie dzieki
temu, ze stanowiska jednostek wykonawczych — gtdwnie ZIKiT — byty jawne, a zmiany budzetéw
projektéw — proponowane, a nie narzucane.

Oznacza to wiec, ze jedynie petna kontrola nad przebiegiem procesu budzetowego, a nie tylko
»,materiatem wejsciowym i wyjsciowym” tegoz procesu gwarantuje, ze nie stanie sie on swojg wtasng
parodig. Wymaga to przede wszystkim ustalenia zawczasu odpowiednich procedur, przede wszystkim
jawnosci przeptywu dokumentacji w procesie, ale tez zaangazowania obywateli w czynnosci
kontrolne.

Procedur ustalonych zawczasu brakto takze w kwestii wprowadzenia w zycie wynikéw gtosowania.
W Dzielnicy VI powstata sytuacja, w ktérej pierwszy wybrany projekt nie wyczerpat puli budzetowej,
z kolei pierwsze dwa — te pule przekraczaty. Wobec tego przedstawiciele Pracowni Obywatelskiej
poinformowali, ze ,realizacja kolejnego projektu z listy zostanie poddana negocjacjom pomiedzy
autorami projektu a radnymi dzielnicy”. Gdyby sytuacja taka zostata zawczasu przewidziana, a sposéb
dziatania — ustalony, bytoby to z duzg korzyscig dla przejrzystosci procesu, jego przewidywalnosci,
a co za tym idzie — checi ludzi do partycypowania w tym procesie.

Wykazano wyzej gtdwnie mankamenty procesu partycypacyjnego w projekcie ,Dzielnice sie Liczg”.
Trzeba oddac sprawiedliwo$¢ jego twércom w 3 kwestiach:

Organizacja spotkan przed etapem sktadania wnioskéw. Spotkania byly przygotowane nalezycie,
byto ich tez wystarczajgco wiele. Stanowity one pewng namiastke deliberacji — choé, przynajmniej
w przypadku Dzielnicy VI — bardzo przydatng, i duzo bardziej wartosciowg, niz w przypadku Dzielnicy
I. O wartosci tej zadecydowato skonfrontowanie radnych z pomystami/ potrzebami wyrazonymi przez
mieszkancow, dzieki czemu ustrzegliSmy sie pisania wnioskdw odpowiadajgcych na problemy juz
w jaki$ sposdb rozwigzywane. Sam program spotkan — konsekutywny, tj. taki w ktérym naciska sie na
udziat w spotkaniach ze wzgledéw formalnych (zeby umieé napisa¢ wniosek, tworzony stopniowo od
spotkania do spotkania), ma wprawdzie swoje plusy, $ciggajac uczestnikéw, jednak prowadzi do
utraty energii oséb zaangazowanych w projekt (w spotkaniach brakowato ,miesa” — rozmowy
o problemach i rozwigzaniach, dominowaty kwestie formalne). Powinno sie dawac¢ uczestnikom
procesu wolng reke w zakresie planowania pracy nad wnioskiem, pomocne w tym powinny by¢
konsultacje radnych i wolontariuszy.

Wiecej czasu na przygotowanie projektow, dzieki czemu byta mozliwos¢ lepszego ich dopracowania.
Gtosowanie po wakacjach okazato sie rozwigzaniem réwnie dobrym, jak przed wakacjami. Szkoda
jedynie, ze nie wykorzystano tego czasu w petni, praktycznie rezygnujgc w projekcie z elementu
deliberacji, ktéry jest kluczowy dla decydowania partycypacyjnego?.

Wreszcie, Pracownia Obywatelska, korzystajgc z bogatego zaplecza finansowego i organizacyjnego,
dziatajagc od wewnatrz systemu, przyczynita sie do przyjecia do wiadomosci przez funkcjonariuszy
tegoz systemu (cztonkédw wiadz, urzednikéw, osoby odpowiedzialne za filtrowanie informacji
w mediach itd.) zywotnosci i potrzeby przynajmniej namiastkowej formy budzetéw partycypacyjnych.

!Przygotowane filmy dot. projektéw i prezentacje w przededniu gtosowania nie daty ludziom szansy na rzetelne
zapoznanie sie z projektami — ze wzgledu na czas. Swiadczy o tym choéby i fakt, ze nawet sama Pracownia
Obywatelska nie zorientowata sie, ze budzet jednego z projektow podany w filmie i prezentacji przez
whnioskodawcdéw jest inny, niz zatozony przez ZIKiT i ostatecznie poddany pod gtosowanie.
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Poréwnanie pilotazowych projektow budzetéw partycypacyjnych
w Krakowie i wnioski

Ponizej poréwnujemy Priorytet Obywatelski Dzielnicy | oraz projekt ,Dzielnice sie Liczg” z dwiema
sytuacjami, ktére mozemy sobie wyobrazié, i ktére nalezy traktowaé jako punkty dojscia w pracy nad
budzetami partycypacyjnymi w ramach drobnych, realnych, ewolucyjnych zmian mentalnych
i prawnych.

»,Model optymalny - tu i teraz” — to wszystko, na co mogg liczy¢ krakowianie bez zmiany statutéw
dzielnic i ustroju miasta w ogdlnosci. Poszczegdlne dzielnice mogg go juz wprowadza¢ — bariery
dotyczg jedynie mentalnosci ludzi zaangazowanych w projekty (w tym urzednikdw miejskich
jednostek wykonawczych). W praktyce mozna tu korzystac¢ z kompilacji dobrych praktyk i gotowych
rozwigzan formalnych, technicznych i organizacyjnych z obu przeprowadzonych projektéw.

Bez powaznych zmian legislacyjnych mozliwy jest dalszy wzrost kwot dysponowanych przez dzielnice
— w ramach tzw. zadan priorytetowych dzielnic. Niestety, wcigz bedzie to decyzja o poszczegdlnych,
z reguty punktowych, projektach, a nie catych dziatach aktywnosci, interesujgcych mieszkancow.
Wocigz bedzie to forma , konsultacji spotecznych”, w ktérych spotecznos¢ nie bedzie miata realnego
umocowania w regutach prawnych. W takich warunkach bedzie nadal kwestig palgcg — o czym
Swiadczg dotychczasowe doswiadczenia zardwno pozytywne, jak i negatywne — zaangazowanie
cztonkdéw spotecznosci nie tylko w uczestnictwo, ale i w kontrole nad partycypacyjnymi procesami
decyzyjnymi. Kolejng kluczowg kwestig bedzie udziat czesci partycypacyjnej w catosci budzetu
dzielnicy. Jesli nie bedzie to wiekszos¢ srodkdéw, nie bedzie zaangazowania.

Model ,maksimum” zaktada mozliwos¢ zmian w ustroju gminy. Mozemy sobie wyobrazi¢ np. powrdt
do statutéw dzielnic sprzed zmian na przetomie XX i XXI w., ktére umozliwiaty mieszkaricom udziat
w pracach komisji; mozliwe s3 takie gtebsze zmiany, dotyczace roli miejskich jednostek
wykonawczych, a takze samego statusu dzielnicy, ktéra nie powinna by¢ li tylko ,organem
pomocniczym” gminy. Najwazniejszg, a takze najdalej idgcg zmiang prawnga jest nadanie procesowi
budzetu partycypacyjnego statusu procesu decyzyjnego, a nie konsultacyjnego. Jest to tez zmiana
niezbedna. Bez niej nawet najlepiej przygotowany model bedzie widdt ku wynaturzeniom i nie
przyblizy spotecznosciom odzyskania kontroli nad wtasnymi sprawami.

Nie mniej wazne w ,planie maksimum” jest zatozenie zmian mentalnych w catych spotecznosciach.
Chodzi nie tylko o wiedze, ale o zaangazowanie i odpowiedzialnos¢, pomiedzy ktérymi zachodzi
istotne sprzezenie zwrotne. Z drugiej jednak strony, brak mozliwosci decydowania o ogdle budzetu
dzielnicy bedzie skutkowat niskim poziomem zaangazowania i poczucia odpowiedzialnosci.
Tu réwniez zachodzi sprzezenie zwrotne, nie mniej istotne.

W przypadku obu modeli, poruszamy sie w obrebie partycypacji , oktrojowanej”, udzielonej
cztonkom spotecznosci przez urzedujgcych witadcow. Jezeli sami cztonkowie spotecznosci miasta
zechcg skorzystaé z tego niewielkiego pola manewru, uczestniczac, kontrolujgc, a przede wszystkim
ksztattujgc mechanizmy uczestnictwa we witadzy, mogg poprzez presje na instytucje i ich
funkcjonariuszy stopniowo odzyskiwaé suwerennos¢ w sprawach gminy.

Model przyjety przez krakowskie dzielnice, polegajacy na gtosowaniu, jest oczywiscie niedoskonaty.
Rozwigzaniem idealnym bytoby decydowanie na bazie konsensusu, w toku otwartej dyskusji na
forum wiecdéw, czy otwartych rad poszczegdlnych dzielnic lub innych jednostek. Zblizonym do ideatu
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jest model z Porto Alegre. Jednak, aby taki model sie sprawdzit, potrzebny jest wielokrotnie wyzszy
liczebnie udziat ludzi w samorzadzie. Bez niego moze okazac sie, ze w ramach ,otwartych rad”
wyksztatcg sie kliki i partie podobne do tych, ktére obserwujemy obecnie, ktdre odstreczajg
»Zwyktych ludzi” od uczestnictwa we wiadzy i czestokro¢ dziatajg na ich szkode. Rozwdj
dotychczasowego modelu uwazamy za pozgdany witasnie ze wzgledu na jego ograniczenia, dzieki
ktorym ludzie odzyskawszy minimalng czgstke wiadzy — beda chcieli $wiadomie i w przemyslany,
skoordynowany sposéb siegngé po wiecej. A wtedy sami wypracujg modele, by¢ moze daleko lepsze
od obecnie dyskutowanych.

Aby jednak odzyskiwanie demokracji na poziomie lokalnym za pomocg stopniowo wprowadzanych
budzetéw partycypacyjnych miato sens, wszyscy uczestnicy tych proceséw — tj. cata spotecznosé
Krakowa — muszg pamieta¢ o koniecznych warunkach, pod jakimi mozemy uznawaé decydowanie
o budzecie za partycypacyjne. Sg to:

e Rownos$é w dostepie i udziale w procesie, w tym wystarczajgca informacja
e Suwerennos¢ (w tym réwniez nad urzednikami)

e Deliberacja

e Jawnosc i kontrola spoteczna nad catym procesem
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Kryterium

Prég wieku

Dostep dla pracujacych, ale
nie mieszkajacych

w dzielnicy

Informacja i edukacja

Dostepnosé¢ komisji
wyborczych

Formuta prawna procesu
Udziat kwoty
partycypacyjnej w ogodle
budzetu

Priorytet Obywatelski Dzielnice sie Licza

Model optymalny —
tui teraz

Dostepnosc i rownos¢ traktowania uczestnikow

16r.z. 16r.z.
nie tak

Szeroka komunikacja
obejmujaca ulotki do
domoéw, plakaty, gazetki
dzielnicy, eventy, wsparcie
PR

Brak danych dot. funduszu
na komunikacje

4 state w kazdej dzielnicy

Bardzo krdétka kampania
Bardzo ograniczone Srodki
(341 zt, tj. ponizej 1 gr na
mieszkanca)

4 state, 3 ,,lotne”

Obecnos¢ komisji ,lotnych”
zaburzyta rownosé w
dostepie do gtosowania i ich
dziatanie w szkotach jest nie
do przyjecia. Z drugiej strony
umozliwita gtosowanie
mieszkaricom DPS, ktérzy
bez tego byliby wykluczeni

Z procesu

Zaleznie od uwarunkowan
danej dzielnicy.

Wykorzystanie narzedzi
podobnie jak w ,,DsL”
Fundusz na komunikacje
rzedu 10% partycypacyjnej
czesci budzetu

Przy dopuszczeniu
mieszkancow do obstugi
procesu — komisje wszedzie
tam, gdzie znajdujg sie
komisje w ,,normalnych”
wyborach.

Suwerennos¢ spotecznosci w procesie decyzyjnym

konsultacje

$rednio 17,3% budzetu
zadan priorytetowych
(wtasnych) dzielnic

konsultacje

9,4% budzetu zadan
priorytetowych (wtasnych)
dzielnicy

konsultacje

100% budzetu zadan
priorytetowych (wtasnych)
dzielnicy;

Podziat na zadania

Federacja Anarchistyczna Krakéw

Model maksimum

13r.z.

Tak. Przy odpowiednim
poziomie partycypacji
mieszkancow, zagrozenie
zdominowania mieszkancow
przez pracujacych nie bedzie
istotne.

Wystarczg proste dziatania
przypominajace

o terminach.

Przy dopuszczeniu
mieszkancow do obstugi
procesu — komisje wszedzie
tam, gdzie znajduja sie
komisje w ,,normalnych”
wyborach.

decyzje

100% catego budzetu,
partycypacyjny podziat pul
na zadania procesowe i
projektowe
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tatwos¢ zgtoszenia, zmiany
i wycofania projektu

Rola jednostek miejskich -
potencjalnych
wykonawcow zadan

% projektéw odrzuconych
na etapie weryfikacji
Mozliwos¢ dyskusji z
wyrokami jednostek -
wykonawcow

Kontrola spoteczna nad
procesem

Przejrzysty formularz, jasne
zasady

Informacje na ogdlnym
spotkaniu wprowadzajgcym
Duza liczba dyzurow
radnych i wolontariuszy,
utatwiajgcych zgtaszanie
projektu

Recenzent, ew. wnioskujgcy
o zmiane lub decydujgcy

o odrzuceniu projektu

22

Ograniczona ze wzgledu na
czas, w pewnych
przypadkach — na
posrednictwo radnych

Petne uspotecznienie dziatan
edukacyjno-informacyjnych
i obstugowych

Kontrola nad
korespondencjg e-mail
Czesciowa kontrola nad
korespondencja papierowa
(zaleznie od dobrej woli
radnych)

Upublicznienie wszystkich

Przejrzysty formularz, jasne
zasady

Spotkania szkoleniowe ws.
wypetnienia wniosku
Dyspozycyjnosé
pracownikéw projektu

i jednostek miejskich

Decydent zaréwno

w przypadku odrzucenia, jak
i zmiany projektu

41

Brak informacji dla
whnioskodawcow
Brak mozliwosci dyskusji

Mieszkancy byli zapraszani
do udziatu w komisjach
wyborczych i liczeniu gtoséw

przypisane instytucjom
gminnym i na ich korzys¢
(np. szkoty) i otwarte —
publiczne

Przejrzysty formularz, jasne
zasady

Informacje na ogdlnym
spotkaniu wprowadzajgcym
Duza liczba dyzuréw
radnych, wolontariuszy

i urzednikéw — fachowcéw,
utatwiajgcych zgtaszanie
projektu

Doradca, recenzent, ew.
whnioskujgcy o zmiane lub
odrzucenie projektu

0

Iteracyjnos¢ procesu
whnioskowania — mozliwos$¢
min. 2 iteracji

Wolontariusze z dostepem
do kompletu informacji na
podstawie upowaznienia
wtadz gminy.

Petne upublicznienie
wszelkiej dokumentacji

Federacja Anarchistyczna Krakéw

Przejrzysty formularz, jasne
zasady

Pomoc wzajemna
mieszkancow

Doradca, recenzent, ew.
whioskujgcy o zmiane lub
odrzucenie projektu

0

Koncyliacyjna wspétpraca
whnioskodawca — ekspert;
jednostki miejskie nie sg
jedynymi uprawnionymi
realizatorami projektéw
Petne uspotecznienie
procesu.

Petne upublicznienie
wszelkiej dokumentacji.
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Rola Rady Dzielnicy

Odpowiedzialno$¢
wykonawcéw procesu

Konfrontacja pomystow i
potrzeb mieszkancow z
istniejacy polityka gminy i
dzielnicy

Konfrontacja projektow z
krytyka mieszkancow

Mozliwosé modyfikacji
projektow po krytyce
mieszkancow
Mozliwos¢ taczenia
projektow

whioskow, protokotéw

i wiekszosci korespondenc;ji
z wnioskodawcami

i wykonawcami
Wspdtudziat w komisjach
wyborczych i liczeniu gtoséw
Jednostkowy przypadek
decyzji merytorycznej ws.
odrzucenia projektu
Ustalony zawczasu modus
operandi w przypadku
projektéw przekraczajgcych
pule budzetu
Odpowiedzialnos¢
polityczna radnych przed
mieszkancami

Mozliwos¢ na spotkaniu
inauguracyjnym oraz na
dyzurach radnych

Upublicznienie wnioskow
Spotkanie na kilka dni przed
gtosowaniem

Brak

Tak, na wniosek Rady
Dzielnicy, za zgodg autoréw
projektéw

Arbitralna decyzyjnos¢
w przypadku projektow
przekraczajacych pule
budzetu

Odpowiedzialnos¢ Pracowni
Obywatelskiej przed
Fundacjg Batorego
Deliberacja
Mozliwos¢ na spotkaniu
inauguracyjnym

Upublicznienie jedynie
nagtéwkow wnioskéw,
nawet bez kwot

Spotkanie w pierwszym dniu
gtosowania

Brak

Tak, na wniosek Pracowni
Obywatelskiej, za zgodg
autoréw projektow

Poruszanie sie w obrebie
ustalonych zasad,
uszanowanie woli
mieszkancow

Odpowiedzialnos¢
polityczna radnych przed
mieszkancami

Mozliwos¢ na kilku
spotkaniach oraz na

dyzurach radnych

Upublicznienie wnioskdow

2 spotkania prezentacyjne:

przed terminem sktadania
whnioskow i przed
gtosowaniem

Mozliwos¢ uwzglednienia
uwag jeszcze na etapie
sktadania wnioskéw

Tak, na wniosek Rady
Dzielnicy lub samych
projektodawcow, za zgoda
autoréw projektow

Federacja Anarchistyczna Krakéw

Poruszanie sie w obrebie
ustalonych zasad, zwigzanie
wolg mieszkancow

Wzajemna
odpowiedzialnos¢
mieszkancow dzielnicy

Mozliwos¢ cyklicznych
spotkaniach oraz na
dyzurach radnych

Upublicznienie wnioskéw
2 spotkania prezentacyjne:
przed terminem sktadania
whnioskow i przed
gtosowaniem

Mozliwos¢ uwzglednienia
uwag jeszcze na etapie
sktadania wnioskéw

Tak, na wniosek Rady
Dzielnicy, samych
projektodawcow lub
poszczegdlnych
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mieszkancow, za zgoda
autoréw projektow
Budzet realizacji procesu

Kwota 341 zt 98 000 zt
Stosunek do kwoty budzetu 0,6% 36% 5-10% w catosci na dziatania = 1-2%
podlegajacej decyzji promocyjne — bez
mieszkancow finansowania dziatan
obstugowych
Kwota w przeliczeniu na Ponizej 1 gr 1,09 zt 15-30 gr Do 15 gr
mieszkanca
Zrédto finansowania Sktadka radnych Fundacja Batorego Budzet dzielnicy Budzet dzielnicy

i mieszkancow



